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IL LAVORO NELLE FONTI FRANCESCANE 

 
 

Don Felice Accrocca 
 
 
 

Il rapporto dei frati con il lavoro manuale è connesso, inevitabilmente, con l’evoluzione cui 
è stata soggetta la famiglia Minori, che venne pian piano strutturandosi in un Ordine religioso 
numeroso e compatto. 
 
 
Agli inizi del cammino: una chiara scelta di campo 
 

I primi fratelli che si unirono a Francesco furono per lui un dono insperato e non cercato. 
Un dono, tuttavia, che comportò nuovi problemi organizzativi, di notevole peso. Per un gruppo 
di persone, infatti, quello del cibo diveniva problema impellente. I fratelli dovevano vivere. Essi 
presero allora una decisione importante: stabilirono di sostenersi con il lavoro delle proprie 
mani, esercitando quel mestiere che avevano imparato prima di lasciar tutto e di unirsi al figlio 
di Pietro Bernardone, purché si trattasse di una professione non dannosa alla salute dell’anima, 
che poteva essere onestamente esercitata. 

In tal senso, non può non aver influito, su questa loro decisione, l’evangelismo dominante 
nella spiritualità tra XII e XIII secolo. La rilettura del Vangelo e delle epistole paoline in quel 
contesto di effervescenza creativa riportò infatti al centro dell’attenzione generale l’esempio di 
Gesù lavoratore nella bottega del padre e anche le affermazioni di Paolo, di essersi mantenuto 
con il lavoro delle proprio mani (At 20,34),  e il suo deciso monito: «Chi non vuol lavorare 
neppure mangi» (2Ts 3,10). Nel pieno del XII secolo anche il monachesimo avvertì il soffio di 
questo vento rinnovatore: secondo Stefano di Grandmont, il pauper Christi doveva lasciare tutto 
per compiere la volontà di Dio, vivendo del proprio lavoro e delle offerte. La sua povertà doveva 
essere tale da non permettergli di poter erogare elemosine, pur volendolo, né egli avrebbe 
dovuto preoccuparsi per ciò, poiché l’elemosina più grande è donare a Dio se stessi1. 

Francesco e i suoi primi compagni trassero ispirazione per le loro scelte di vita 
direttamente dal Vangelo (AnPer 10-11: FF 1497-1498); fu l’Altissimo a rivelar loro (a 
Francesco, in primo luogo, ma di conseguenza anche a coloro che l’avrebbero seguito) di vivere 
«secondo la forma del santo Vangelo» (Test 14: FF 116). Alla luce di tale contesto, possiamo ora 
leggere il capitolo VII della Regola non bollata, uno dei più antichi, che si presenta, riguardo al 
nostro discorso, altamente significativo: 

 
«1 Tutti i frati, in qualunque luogo si trovino presso altri per servire o per lavorare, non facciano 
né gli amministratori, né i dispensieri [errata la traduzione delle FF, che presenta ancora la 
vecchia lezione], né presiedano nelle case di coloro ai quali prestano servizio; né accettino alcun 
ufficio che generi scandalo o che porti danno alla loro anima; 2 ma siano minori e sottomessi a 
tutti coloro che sono in quella stessa casa. 3 E i frati che sanno lavorare, lavorino ed esercitino 
quella stessa arte lavorativa che già conoscono, se non sarà contraria alla salute dell’anima e 
potrà essere esercitata onestamente. 4 Infatti dice il profeta: “Poiché mangerai del lavoro delle tue 

                                                 
1 Liber de doctrina XXXVI-XXXVII, nella edizione curata da J. BECQUET: Scriptores Ordinis Grandmontensis 
(Corpus Christianorum. Contiuatio Mediaevalis, 8), Turnholti 1968, pp. 23-24. 
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mani, sei felice e ti andrà bene”; 5 e l’Apostolo: “Chi non vuol lavorare, non mangi”; 6 e: “Ciascuno 
rimanga in quell’arte e in quella professione nella quale fu chiamato”. 7 E in cambio del lavoro 
possano prendere tutte le cose necessarie, eccetto la pecunia. 8 E quando sarà necessario, vadano 
per l’elemosina come gli altri frati. 9 E sia loro lecito avere gli arnesi e gli strumenti necessari ai 
loro mestieri. 10 Tutti i frati cerchino di affaticarsi nelle opere buone; poiché sta scritto: Fa’ sempre 
qualche cosa di buono, affinché il diavolo ti trovi occupato, 11 e ancora: L’ozio è il nemico 
dell’anima. 12 Perciò i servi di Dio devono sempre insistere nella preghiera o in qualche opera 
buona» (Rnb VII, 1-12: FF 24-25). 

 
Vediamo anzitutto il testo, con gli importanti restauri operati nell’ultima edizione critica: 

determinante, per il nostro discorso, la lezione cellarii (dispensieri), restituita a testo in luogo di 
cancellarii (cancellieri), lezione, quest’ultima, che era stata adottata tanto da Flood quanto da 
Esser: essa potrebbe in qualche modo restringere l’ambito operativo dei primi frati, che 
sarebbero stati comunque impegnati nel lavoro, prevalentemente, però, presso privati più che 
non a servizio di istituzioni pubbliche. È certo però che i frati – subito dopo la morte di 
Francesco – entrarono anche nelle istituzioni pubbliche, e in ruoli non marginali. 

Significative anche altre lezioni. Esemplare, a mio avviso, il fatto che – nel momento del 
bisogno – tutti, anche coloro che conoscevano uno specifico mestiere, sarebbero dovuti andare 
per l’elemosina come gli altri frati (sicut alii fratres), quelli cioè che non conoscevano un 
mestiere o che, pur conoscendolo, non potevano esercitarlo perché dannoso per l’anima e 
quindi per mangiare dovevano ricorrere, in maniera episodica, a qualche lavoro di fortuna, 
oppure erano costretti ad andare per l’elemosina molto più frequentemente degli altri. 

Il capitolo in questione si rivela estremamente importante per la storia della primitiva 
fraternitas francescana. Credo si possa accettare la proposta di Flood che i versetti 1-2 – con il 
divieto imposto ai frati di non occupare ruoli di responsabilità nei luoghi in cui si trovavano a 
lavorare – siano stati scritti dopo i versetti 3-9: in effetti, riflettono una situazione che non 
poteva essere più quella dei primi tempi. Tenendo conto poi del fatto che – come sappiamo da 
Giordano da Giano – Francesco, dopo il suo ritorno dalla Terra Santa, nel 1220, «vedendo che 
frate Cesario era esperto in Sacra Scrittura, affidò a lui il compito di ornare con parole del 
Vangelo la Regola che egli stesso aveva concepito con semplici parole» (FF 2338), potremmo 
anche escludere dal nucleo primitivo, redatto nei primissimi anni di vita della fraternitas, il 
corpo delle citazioni scritturistiche (vv. 4-6) ed ipotizzarne una stesura in questo modo: 

 
«I frati che sanno lavorare, lavorino ed esercitino quella stessa arte lavorativa che già conoscono, 
se non sarà contraria alla salute dell’anima e potrà essere esercitata onestamente. E in cambio 
del lavoro possano prendere tutte le cose necessarie, eccetto la pecunia. E quando sarà 
necessario, vadano per l’elemosina come gli altri frati. E sia loro lecito avere gli arnesi e gli 
strumenti necessari ai loro mestieri». 

 
I frati, dunque, lavoravano, quelli almeno che potevano esercitare senza problemi la propria 

professione. Non altrettanto poteva dirsi, ad esempio, di Francesco, la cui occupazione avrebbe 
richiesto un continuo maneggio di denaro, o di Bernardo, poiché l’attività principale dei nobili 
era la guerra. Essi non conoscevano alcuna arte; con buona probabilità, dovevano adattarsi, per 
guadagnarsi da vivere, a fare dei lavori agricoli, non troppo specializzati. 
 
 
Un’autocoscienza in progressivo sviluppo 
 

Tuttavia, questo capitolo VII, nelle sue successive stratificazioni, testimonia pure un 
progressivo cambiamento nel linguaggio. In un primo momento il lavoro appariva nella sua 
dimensione ordinaria e quotidiana, quale mezzo di sussistenza per vivere la propria vocazione. 
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Nei vv. 10-12 (inseriti nel testo dopo i vv. 3.7-9 e dopo i vv. 1-2), invece, il lavoro si rivela 
principalmente uno strumento per combattere le insidie del diavolo, che agisce soprattutto 
attraverso l’ozio. David Flood vi accenna solo di sfuggita: queste affermazioni, invece, a me 
sembrano tanto significative, da indurmi a ritenerle il frutto di uno stadio successivo della 
redazione del testo. Esse costituiscono, infatti, una riflessione sul significato del lavoro, databile 
forse alla fine del secondo decennio del Duecento. Lo mostrano con evidenza sia la messe di 
fonti patristiche esplicitamente citate nel breve spazio di due versetti sia la concezione stessa 
del lavoro, inteso soprattutto quale rimedio all’ozio. 

Le fonti patristiche sono tutte di marca monastica. Sono tratte, infatti, dalle Omelie sui 
Vangeli di Gregorio Magno (omelia 13), dalla Lettera 125 di Girolamo e dal capitolo 48 della 
Regola di Benedetto. Si tratta di affermazioni che ebbero grande risonanza nel Medioevo, anche 
se i testi di Girolamo e di Benedetto nacquero e si diffusero nell’ambito della riflessione sul tema 
del lavoro, mentre il brano di Gregorio fu veicolato soprattutto dalla liturgia2. In ogni caso, la 
loro utilizzazione nel testo rinvia a un periodo più tardo. Il brano di Regola non bollata VII, 1-12 
si presenta così come il frutto di una costruzione in più tempi, protrattasi nell’arco di un 
decennio: anzitutto la proposta positiva, contenuta negli attuali vv. 3.7-9; quindi (vv. 1-2) 
l’inserimento negativo, frutto di un’esperienza concreta, e perciò posteriore di qualche anno; in 
seguito (vv. 10-12) la riflessione posteriore, che denota una diversa concezione del lavoro; infine 
(vv. 4-6) il corredo di citazioni bibliche da parte di Cesario da Spira. 
 
 
Itineranza e stabilità nel lavoro 
 

I datori di lavoro, trovando i frati persone serie e affidabili, in qualche caso 
professionalmente qualificate, che non tiravano sul prezzo del salario, tendevano ad assegnar 
loro compiti di responsabilità, soprattutto in campo amministrativo. Tuttavia, scambiandosi le 
proprie esperienze nel corso degli annuali Capitoli, essi capirono che tutto ciò metteva a rischio 
la minorità, e cioè la loro identità profonda. Nacque così il divieto perentorio di non accettare 
alcun ufficio che potesse generare scandalo o portar danno alla loro anima. Il severo monito 
viene introdotto con queste parole: «in qualunque luogo si trovino presso altri per servire o 
per lavorare». La situazione dei primi anni appare in realtà fluida, e non è possibile darne un 
quadro uniforme; alcuni frati erano meno stabili di altri, e ciò proprio a motivo del lavoro. Chi 
lavorava in una casa doveva garantire una certa stabilità: vi dormiva, oppure la sera si ritirava 
nel «luogo» dei frati che, in ogni caso, non doveva trovarsi troppo lontano dalla città? 

Nei suoi ricordi, riferiti da Tommaso da Pavia, frate Stefano afferma che, nei primi tempi, 
Francesco inviava presso chiese ed abbazie quanti volevano condividere l’esperienza sua e dei 
suoi fratelli, poiché non aveva luoghi dove collocarli: lì essi avrebbero dovuto servire Dio 
devotamente e prestare i loro servizi, «per non mangiare oziosi il loro pane» (FF 2680). I frati, 
dunque, in mancanza di luoghi propri, rimanevano nelle abbazie dove vivevano guadagnandosi 
il pane. Quella di frate Stefano è una testimonianza tarda, ma è difficile dubitare della sua 
autenticità; è tuttavia una testimonianza singola, che perciò non può essere assolutizzata, come 
invece sembra che faccia frate Stefano. Quest’ultimo si guadagnava da vivere prestando i propri 
servizi in un’abbazia, altri lavorando nelle case, e così come alcuni trovavano alloggio in 
ambienti monastici altri potevano, forse, dimorare nei luoghi stessi di lavoro. Questo, almeno, 

                                                 
2 Cf. P. MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi. Prefazione di G. Miccoli, S. Maria degli 

Angeli-Assisi 1999, 209-236. Si veda pure M. P. ALBERZONI, Ora et labora. La concezione del lavoro nella 
tradizione monastica fino agli inizi del XIII secolo, in La grazia del lavoro. Atti del VII Convegno storico di Greccio. 
Greccio, 8-9 maggio 2009, a cura di A. Cacciotti e M. Melli (Biblioteca di Frate Francesco, 9), Milano 2010, pp. 
15-34, part. pp. 27-29. 
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nei primissimi anni, quando il numero dei frati era ridotto. È certo, però, che i lavoratori fissi 
fossero più stabili degli altri. 
 
 
Un’evoluzione veloce 
 

Nondimeno, nel prosieguo degli anni, si assistette ad una veloce evoluzione. Nei primi anni i 
frati non avevano compiti particolari: tutti erano invitati a lavorare, soprattutto coloro che 
conoscevano un mestiere, e tutti potevano esortare gli uomini alla conversione. Il capitolo XXI 
della Regola non bollata ci conserva uno schema essenziale dei contenuti dell’esortazione che 
tutti i frati potevano rivolgere a ogni categoria di persone (FF 55). E tuttavia la situazione 
appare già sostanzialmente mutata nel dettato dei versetti iniziali del capitolo XVII della 
medesima Regola, dove si parla di frati occupati nella predicazione, nella preghiera e nel 
lavoro, con un linguaggio che all’inizio era sconosciuto (XVII, 5: FF 47). Ormai, alla fine del 
secondo decennio del Duecento, i frati si differenziavano per i loro uffici, che caratterizzavano 
– inevitabilmente – anche la loro vita minoritica. 

Sembra infatti abbastanza chiaro che la predicazione di cui si parla in questo capitolo sia 
altra cosa dall’esortazione di cui si parla nel capitolo XXI: i predicatori, dunque, costituivano 
ormai un gruppo specifico, che svolgeva la sua missione principalmente attraverso la 
predicazione e per esserne ammessi occorreva una specifica licenza del proprio ministro. Anche 
i lavoratori andavano delineandosi come un gruppo specifico, in quanto non inglobavano più la 
totalità dei frati, ma soltanto una parte di essi: ancora una buona parte, probabilmente, ma in 
calo progressivo. I frati dediti alla preghiera erano, con tutta probabilità, quelli che sceglievano 
di vivere negli eremi, per i quali Francesco scrisse un’apposita Regola. 

Il testo della Regola non bollata, perciò, testimonia non soltanto situazioni alquanto varie, in 
progressiva evoluzione, ma anche considerazioni e valutazioni diverse sul significato del lavoro 
e sul ruolo che esso doveva assumere. Nondimeno, il riferimento esplicito alle parole proferite 
da Paolo nel capitolo settimo della Prima lettera ai Corinzi (cf. Rnb VII, 6 con 1Cor 7,20-24) 
conferisce al lavoro una valenza altissima e fa di esso uno strumento essenziale per vivere la 
vocazione minoritica. Paolo, infatti, parlava di vocazione e di stati di vita; nel testo della Regola 
si parla di arti e di mestieri atti a identificare la condizione dell’uomo chiamato da Dio, 
attraverso i quali egli dovrà vivere nella nuova condizione imposta da una sequela radicale di 
Cristo povero e pellegrino. 
 
 
«Non spengano lo spirito della santa orazione e devozione» 
 

Tale molteplicità d’indirizzi sarebbe tuttavia venuta meno. Il Capitolo del 1221 segnò un 
primo punto d’arrivo dell’itinerario normativo: in quell’occasione, infatti, fu completato il testo 
della Regola così com’era venuto progressivamente arricchendosi nel corso del tempo. Quel 
testo, passato alla storia come Regola non bollata, non ottenne mai l’approvazione papale. 
Ciononostante, si continuò a lavorare ancora su quell’impianto normativo, in vista di una 
definitiva approvazione da parte pontificia. La Lettera a un ministro è testimonianza eloquente 
di questo incessante lavorio. 

Approvata da Onorio III il 29 novembre 1223 con la lettera Solet annuere, la Regola 
francescana, alla cui stesura collaborarono persone di formazione diversa, porta indelebilmente 
impressa l’orma dell’Assisiate, senz’altro visibile in alcune espressioni e nel ripetersi di diversi 
verbi in prima persona caratteristici del suo lessico, come peraltro dimostra il fatto che si 
ritrovano identici in altri scritti indubbiamente suoi. La Regola parla del lavoro al capitolo V, 
utilizzando termini e concetti che appaiono la spia evidente di una situazione notevolmente 
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diversa – sia dal punto di vista strutturale e numerico, che a livello di autocoscienza dei frati – 
rispetto a quella degli inizi. Com’era naturale aspettarsi, sono recepite soprattutto le idee che 
erano state enunciate in una fase più tarda (e quindi più vicina al 1223), nei vv. 10-12 del 
capitolo VII: 

 
«Quei frati ai quali il Signore ha concesso la grazia di lavorare, lavorino con fedeltà e con devozione, 
così che, allontanato l’ozio nemico dell’anima, non spengano lo spirito della santa orazione e 
devozione, al quale devono servire tutte le altre cose temporali. Come ricompensa del lavoro 
ricevano le cose necessarie al corpo, per sé e per i loro fratelli, eccetto denari o pecunia, e questo 
umilmente, come conviene a servi di Dio e a seguaci della santissima povertà» (FF 88). 

 
Il lavoro, dunque, si rivelava ora funzionale, in primo luogo, a tenere lontano l’ozio, così da 

non spegnere «lo spirito della santa orazione e devozione», e poteva essere retribuito con «tutte 
le cose necessarie al corpo», fatta eccezione per i denari o la pecunia. Preciserà Angelo Clareno, 
sulla scorta del commento dei Quattro Maestri: «La pecunia, infatti, non è soltanto il denaro 
contante (pecunia numerata), ma ogni cosa che gli uomini sono soliti utilizzare quando 
debbono assolvere ai pagamenti per le cose acquistate, come pure qualsiasi cosa che si riceva 
per essere poi venduta, o che viene data o ricevuta in luogo di denaro contante»3; non è esatto, 
dunque, tradurre automaticamente, come pur spesso avviene, il termine pecunia con denaro. 
Che, tuttavia, il lavoro manuale fosse condannato a una progressiva marginalizzazione – a 
motivo, soprattutto, degli impegni pastorali ai quali la Chiesa chiamava l’Ordine dei Minori e 
delle spinte interne, che premevano per assimilare la nuova famiglia religiosa alle grandi 
esperienze del passato – lo mostrano con evidenza le parole del Testamento. Nel volere 
«fermamente» che tutti i frati lavorassero attraverso il «lavoreccio», cioè un lavoro agricolo 
dipendente, non retribuito con denaro o pecunia, ma con «i frutti del terreno lavorato»4, come 
pure nell’esigere che imparassero un lavoro coloro che non ne conoscevano alcuno, Francesco – 
giunto al termine della sua vita – ribadiva le intuizioni fondamentali che avevano caratterizzato il 
primo gruppo che si era riunito intorno a lui; al tempo stesso, però, mentre dava prova di usare 
un linguaggio inadeguato a veicolare i contenuti della sua proposta (lavoro quale rimedio 
all’ozio), egli offriva anche una testimonianza inequivocabile di come fossero altre, ormai, le vie 
che l’Ordine si apprestava a percorrere. 
 
 
Il Testamento, ovvero l’ultima lotta di Francesco 
 

Nelle sue ultime settimane di vita Francesco concepì e dettò, forse con successive riprese e 
integrazioni dunque il suo Testamento. Egli si mostrava cosciente del rumore che quel testo 
avrebbe provocato. Non si spiegherebbero, altrimenti, alcune espressioni, segno di una totale 
fermezza e consapevoli, al tempo stesso, del disagio con cui sarebbero state recepite: «E non 
dicano i frati: “Questa è un’altra Regola”»; «E a tutti i miei frati, chierici e laici, comando 
fermamente, per obbedienza, che non inseriscano spiegazioni nella Regola né in queste parole 
dicendo: “Così devono essere intese”; ma come il Signore ha dato a me di dire e di scrivere con 
semplicità e purezza la Regola e queste parole, così voi con semplicità e senza commento 
cercate di comprenderle, e con santa operazione osservatele sino alla fine» (Test 34, 38-39: FF 
127, 130).  

                                                 
3 Expositio super Regulam Fratrum Minorum di Frate Angelo Clareno, a cura di G. Boccali. Con introduzione di 

F. Accrocca e traduzione italiana di M. Bigaroni (Pubblicazioni della Biblioteca Francescana Chiesa Nuova-Assisi, 7), 

Assisi 1995, p. 378 (ho modificato la traduzione di M. Bigaroni: cf. p. 379). 
4 Così F. MANCINI, Il lavoro nel francescanesimo, in Il lavoro nella storia della società occidentale II. Atti del 

XVII convegno del Centro di studi avellaniti. Fonte Avellana - Urbino - Gubbio - Fabriano, 4-5-6 settembre 1993 

[1994], p. 105. 
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Il Testamento si divide in due grosse parti: nella prima, a carattere «biografico», Francesco 
ricordò l’esperienza della sua conversione e la vita condotta assieme ai suoi primi compagni (vv. 
1-23: FF 110-121); nella seconda, «prescrittiva», indicò ai frati modalità precise di azione, 
vietando di aggiungere o togliere alcunché al suo scritto, ordinando di tenerlo sempre vicino 
alla Regola e di non porre glossa alcuna a quest’ultima (vv. 24-39: FF 122-130). Al termine, 
impartì la sua benedizione, non a tutti indifferentemente, ma a «chiunque» avrebbe osservato 
«queste cose» (vv. 40-41: FF 131). Nella prima parte del testo, dunque, Francesco ripercorse le 
tappe essenziali della sua esperienza cristiana, ribadendo con forza il ruolo preponderante 
dell’iniziativa divina; gli eventi principali del suo pellegrinaggio interiore erano stati favoriti da 
un dono di Grazia5. Non si trattava, credo, di una scelta casuale. Francesco mirava a sottolineare 
che gli eventi che avevano scandito il suo cammino di conversione, conducendolo alla scoperta 
del Vangelo, erano state tappe di un progetto di Dio e che i suoi passi si erano mossi in 
obbedienza alla volontà dell’Altissimo; ma proprio perché ispirata dall’Altissimo, tale forma di 
vita non poteva essere impunemente tradita: non reggevano, dunque, motivazioni dettate dal 
comune buon senso o ispirate da un desiderio di favorire l’affermazione dell’Ordine; ancor 
meno valevano ragionamenti tesi alla propria salvaguardia, ipocritamente presentati quali 
scelte a vantaggio delle anime. 

Lo scritto, pensato e ripensato, evidenzia pure quelle che furono le preoccupazioni più 
pressanti dell’ultima fase della vita di Francesco. La sua memoria si rivela selettiva. Non 
possiamo, infatti, valutare il Testamento alla stregua di una moderna autobiografia e neppure 
confrontarlo con un classico del genere, quali le Confessioni di Agostino. Francesco, infatti, non 
volle ripercorrere in modo analitico le tappe del proprio percorso, ma segnalò alcuni snodi 
fondamentali, sottolineando soprattutto quegli aspetti che egli riteneva potessero essere 
progressivamente dimenticati, in conseguenza dell’evoluzione a cui l’Ordine era soggetto e delle 
richieste e pressioni che provenivano sia dall’esterno che dal suo interno. Dobbiamo tener conto 
di tutto ciò quando leggiamo le nettissime espressioni che egli riserva al lavoro manuale. 

 
«Ed io lavoravo con le mie mani e voglio lavorare; e voglio fermamente che tutti gli altri frati si 
adoperino nel “lavoreccio” (laborent de laboritio), il quale conviene all’onestà. E quelli che non 
sanno, imparino, non per la cupidigia di ricevere la ricompensa del lavoro, ma per dare l’esempio e 
tener lontano l’ozio. Quando poi non ci fosse data la ricompensa del lavoro, ricorriamo alla mensa 
del Signore, chiedendo l’elemosina di porta in porta» (Test 20-22: FF 119-120). 

 
In questo come in altri passaggi del Testamento – formula delle affermazioni al presente e in 

un ipotetico futuro, ma che si ritrovano inserite in una narrazione del passato. Ciò può 
significare che sono state inserite nel testo in un momento successivo, a riprova dell’interesse 
che Francesco annetteva a tale problematica, che riteneva pericolosamente compromessa e 
sottoposta al rischio di una progressiva obliterazione. Dobbiamo tener conto che, nella prima 
metà degli anni Venti del Duecento, i Frati minori si erano sempre più inseriti nell’attività 
pastorale. Di pari passo, il numero dei sacerdoti cresceva progressivamente, acquisendo sempre 
più rilevanza all’interno dell’Ordine. Inserirsi nell’attività pastorale voleva dire infatti predicare, 
celebrare messa, ascoltare le confessioni della gente; non si dimentichi che il IV Concilio 
Lateranense aveva voluto imprimere nuovo impulso alla predicazione e all’azione 
evangelizzatrice e aveva riformato la prassi penitenziale, stabilendo che ogni singolo penitente 
dovesse confessarsi una volta all’anno al proprio sacerdote. 

La Chiesa aveva bisogno di evangelizzatori: appena qualche decennio prima Pietro Cantore, 
nella sua opera più famosa (Verbum abbreviatum), aveva tuonato contro la «pessima 
taciturnitas» dei prelati; secondo il celebre maestro parigino, i pastori che non assolvevano 
all’opera di evangelizzazione si macchiavano di una colpa grave (PL 205, col. 189). C’era 

                                                 
5 Test 1, 2, 4, 6, 14, 23 (Ff 227-229; FF 110, 111, 112, 116, 121). 
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bisogno di operai nella vigna del Signore. Da più parti si chiedeva che anche i Minori 
collaborassero a quest’opera benemerita: premevano in tale direzione consistenti settori 
all’interno dell’Ordine e alcuni tra gli uomini della Curia romana più sensibili all’opera di 
riforma. In tale contesto, la dimensione del lavoro manuale rischiava di trasformarsi in un 
pericoloso intralcio. Si comprende, perciò, la forza – direi quasi la durezza – con la quale 
Francesco espresse il suo monito, senza possibilità di fraintendimenti. Necessità della Chiesa e 
orientamenti sempre più diffusi all’interno della sua stessa famiglia religiosa premevano, però, in 
un’altra direzione. 
 
 
La lezione della storia 
 

La storia velocemente ripercorsa non ci ha nascosto la sua natura “inquieta”. Le 
inquietudini, alberganti nell’animo dei frati e dello stesso Francesco, finirono per riversarsi 
sui testi, testimoni eloquenti di un difficile e fecondo travaglio redazionale, correlati gli uni 
agli altri, legati da quel cordone ombelicale che era la storia comune, la comune professione di 
vita evangelica, la comune tensione a un ideale di santità che doveva fare i conti con le fragilità 
di ognuno, il tentativo difficile di decodificare – tra le alterne vicende della storia – la volontà 
di quell’Altissimo Signore che Francesco e i suoi frati avevano scelto di seguire. È difficile – per 
non dire impossibile – capire a fondo le Regole, il Testamento e, più in generale, tutti gli scritti 
dell’Assisiate, senza una serena e consapevole presa di coscienza di tali processi. I singoli testi, 
infatti, non sono entità autonome a se stanti, ma interagiscono tra loro, ricevono luce gli uni 
dagli altri, consentendo di capire continuità e scarti di un percorso a volte tormentato e 
difficile. 

Quel che emerge con evidenza, da tale percorso, è il fatto che i frati insieme compresero – 
incontrandosi e, spesso, anche scontrandosi – le scelte fondamentali della loro vita e insieme 
presero atto delle situazioni via via differenti, studiandone le soluzioni più adatte nel luogo a ciò 
deputato: il Capitolo di Pentecoste. Le origini francescane ci appaiono così un evento dinamico, 
non statico, in progressivo sviluppo, il che rende difficile fissare con precisione un modello 
concreto di riferimento: se non vogliamo infatti escludere dalle “origini” l’intera esistenza di 
Francesco, dobbiamo includervi modalità di vita francescana molto diverse tra loro. Il 
francescanesimo del 1226, infatti, non era più quello del 1209, quando Francesco e i suoi si 
recarono da Innocenzo III, e neppure quello del 1220, quando Francesco, a seguito di grossi 
problemi, tornò in fretta e furia in Italia dalle terre d’Oltremare; non solo: nell’arco di due anni, 
tra la stesura della Regola non bollata e la conferma della Regola bollata, molti cambiamenti 
furono introdotti. Tutta la storia francescana, anche le origini, si caratterizzerebbe allora come 
un perpetuo tradimento? E rispetto a quale modello di vita francescana? E chi potrebbe fissare 
tale modello, se il fondatore, pur con evidenti tensioni, convisse con quei cambiamenti e non se 
ne tirò fuori? Bisogna dunque, all’opposto, accettare ogni tipo di cambiamento e di evoluzione, 
senza una lettura critica dei cambiamenti stessi? 

Ovvio che no! E tuttavia, le considerazioni che andiamo facendo, dovrebbero renderci 
accorti contro ogni tentativo di stampo fondamentalista abbagliato dal “mito delle origini”. La 
vera fedeltà, infatti, non consiste nel perpetuare alcune forme esteriori della vita dei primi frati, 
ma nel mantenersi fedeli alle loro intuizioni di fondo, vale a dire la “minorità” e la “fraternità”, 
queste sì irrinunciabili, e al metodo scelto (il discernimento comunitario) da tradurre in contesti 
e condizioni via via differenti. 

In tal senso, il problema del lavoro porta con sé l’altra grande questione della natura 
dell’Ordine, che sin dalle origini si è caratterizzato come un Ordine “misto”, registrando una 
compresenza di frati sacerdoti e di frati non-sacerdoti, due parti spesso in tensione tra loro. 
Agli inizi esse rivelarono una diversa coscienza della propria vocazione e della missione 
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dell’Ordine: una fu tenace nel propugnare una testimonianza silenziosa condotta in una vita di 
condivisione con i poveri, nel lavoro manuale e nell’annuncio della penitenza; l’altra si schierò 
risolutamente a favore di un inserimento della famiglia francescana nell’attività pastorale, a 
servizio – e a vantaggio – della riforma della Chiesa. 

La parte laicale (quale spazio poteva avere un frate laico nell’attività pastorale?) propese 
per il primo modello, mentre la parte sacerdotale si rivelò più incline all’opzione pastorale. La 
storia successiva ha visto i frati agire secondo una netta divisione di compiti: non solo il 
lavoro manuale, ma anche l’evangelizzazione itinerante (uno sguardo anche veloce agli atti dei 
processi di canonizzazione è sufficiente a convincersene) si è mantenuta viva grazie 
soprattutto ai religiosi non sacerdoti. Si discute molto oggi sui frati non sacerdoti e sulla 
natura dell’Ordine: tuttavia, fin quando l’azione liturgico-pastorale continuerà ad assorbire 
quasi tutte le energie, ogni possibile discorso sarà destinato al fallimento, perché un frate non 
sacerdote finirà sempre per sentirsi – mi si passi l’espressione – come un pesce fuor d’acqua. 
Più che perseverare in discussioni infinite è forse necessario allargare – ciò su cui, in fondo, si 
sta riflettendo oggi – i campi d’azione, variegare le modalità d’impegno dei frati, così da 
consentire a tutti i religiosi, chierici e laici, identiche possibilità di vivere un’esperienza 
autenticamente francescana. 
 
 
A mo’ di conclusione 
 

Concludo questo mie riflessioni estrapolando da una delle vitae di frate Egidio, la 
cosiddetta vita perusina. Ivi si dice di Egidio, che «non vi era alcun lavoro per quanto vile che 
si vergognasse di fare, purché lo potesse svolgere con onestà. Al tempo della vendemmia 
aiutava gli uomini a raccogliere l’uva, che portando ai canali o ai torchi, pigiava con i piedi. Un 
giorno, quando andava per le piazze di Roma, cercando qualche opera da fare per poter vivere 
di ciò, vide un uomo che voleva condurre con sé un altro per quel giorno, affinché lo aiutasse a 
raccogliere noci. Poiché quell’uomo rinunciò per l’altezza degli alberi e perché era troppo 
distante da Roma, Egidio avvicinandosi gli disse: «Ti aiuterò io». Fatto l’accordo di dare parte 
delle noci, si diresse verso il luogo e proteggendosi con il segno della croce, salì e raccolse le 
noci. Dopo averle raccolte, prese la sua parte come insieme avevano convenuto. Poiché erano 
tante, non le poteva portare in grembo; si tolse la tunica con la quale solo era vestito, e dopo 
aver legato le maniche e il cappuccio, mise le noci in essa. Portandole sopra le sue spalle fino 
alla città, le regalò ai poveri. […] Qualsiasi cosa avanzava a lui dalla ricompensa che riceveva 
per il lavoro, la donava ai poveri»6. 

Anche quest’ultima notazione (quod superest pauperibus) – ispirata a Francesco, a Egidio e 
a coloro che ne condivisero l’esperienza dalla lettura e meditazione del Vangelo –potrebbe 
costituire ampia materia di riflessione! 

 

                                                 
6 In Fonti agiografiche dell’Ordine francescano, a cura di M. T. Dolso, Padova 2014, num. 1193, 1197. 
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WORK IN THE FRANCISCAN SOURCES 

 
 

Don Felice Accrocca 
 
 
The friars’ relationship to manual work is inevitably connected with the evolution to which 

the family of Minors was subject, in the course of its gradual growth into a structured religious 
Order with many members. 
 
 
The journey begins: a clear choice of field 
 

The first brothers who came to Francis were an unexpected gift for him, one that he had not 
sought. But the gift brought with it new and substantial organizational problems. One of the 
most urgent for a group of people was the problem of food. The brothers had to live. So they 
took an important decision: they determined to support themselves by working with their own 
hands, practising whatever trade they had learned before joining the ranks of Pietro 
Bernardone’s son, as long as it was a profession that did not harm the health of their souls and 
could be exercised honestly. Chapter VII of the Earlier Rule, one of the earliest in the entire text, 
appears significant in the matter: 

 
1 “None of the brothers may be treasurers or overseers in any of those places where they 
are staying to serve or to work among others. They may not be in charge in the houses in 
which they serve, nor accept any office which would generate scandal or be harmful to 
their souls. 2Let them instead be the lesser ones, and be subject to all in the same house. 3 
Let the brothers who know how to work do so, and exercise that trade they have learned, 
provided it is not contrary to the good of their souls and can be performed honestly. 4 For 
the prophet says: You shall. eat the fruit of your labours; you are blessed and it shall be 
well for you; 5 and the Apostle says: Whoever does not wish to work shall not eat”; 6and 
“Let everyone remain in that trade or office in which he was called”. 7 And for their work 
they can receive whatever is necessary, excepting money. 8And when it is necessary they 
can seek alms, like the other brothers. 9And it is lawful for them to have the tools and 
instruments suitable for their trades. 10Let all the brothers always strive to exert 
themselves in doing good works, for it is written: “Always do something good, that the 
devil may find you occupied” 11And again: “Idleness is an enemy of the soul”. 12 Servants 
of God, therefore, must always apply themselves to some good work” (Rnb VII, 1-12). 

 
Let us look first at the text, with the important restorations introduced in the latest critical 

edition: Conclusive for our subject is the term cellarii (cellarers), restored to the text instead of 
cancellarii (chancellors), the latter having been adopted both by Flood and by Esser: it could in 
some way restrict the ambit of the work done by the first friars, who would in any case have 
been predominantly involved in work for private individuals, rather than in the service of public 
institutions. But what is certain is that the brothers, immediately after the death of St. Francis, 
did also take up work in public institutions, in far from marginal roles.  

 
Other terms are also significant. One fact, in my view, is emblematic, namely that – in time 

of need - all the friars, even those who had not learned a particular trade, had to go begging for 
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alms like the other brothers (sicut alii fratres), meaning those who had not learned a trade or 
who had learned one but could not practise it because it was harmful to their souls. Therefore, 
in order to eat, they had to have recourse to any work that happened to turn up on a particular 
occasion. Otherwise they would be forced to go seeking alms much more frequently than the 
others.  

The chapter in question turns out to be extremely important for the history of the primitive 
Franciscan fraternitas. I think we can accept Flood’s suggestion that verses 1-2 – forbidding the 
brothers to exercise roles of responsibility in the places where they happen to be working – 
were written after verses 3-9: in fact, they reflect a situation which could not possibly be the 
same as that of the first years. Bearing in mind also the fact that – as we know from Jordan of 
Giano – Francis, after his return from the Holy Land in 1220, “seeing that Br. Cesar was well 
versed in holy scripture, gave him the task of adorning with words from the holy Gospel the 
Rule which he himself had conceived in simple words”, we could also exclude the body of 
scriptural quotations (vv. 4-6) from the earliest core of the text, which had been drawn up in the 
very first years of the life of the fraternitas, and imagine a hypothetical text along the following 
lines: 

 
“Let the brothers who know how to work do so, and exercise that trade they have learned, 
provided it is not contrary to the good of their souls and can be performed honestly. And 
for their work they can receive whatever is necessary, excepting money. And when it is 
necessary they can seek alms, like the other brothers. And it is lawful for them to have the 
tools and instruments suitable for their trades”. 

 
So the brothers worked, at least those who could exercise their profession without 

problems. The same could not be said, for example, of Francis, whose occupation would have 
required him to manage money continuously, or of Bernard, since the principal activity of the 
nobility was warfare. They were ignorant of any skills; in all probability, in order to earn their 
keep, they had to adapt themselves to agricultural tasks requiring little specialisation. 
 
 
A gradual growth in self-awareness 
 

However, the subsequent stratifications of this chapter VII show a gradual change in 
language.. At first, work appears in its ordinary, everyday dimension, as a means of subsistence 
in order to live one’s vocation. In vv. 10-12 on the other hand (inserted into the text after i vv. 
3.7-9 and after vv. 1-2), work appears mainly as a tool to combat the snares of the devil, who 
acts above all through idleness.. David Flood only mentions this in passing; to me, these verses 
seem so significant that I believe they are the fruit of a subsequent stage in the redaction of the 
text.  In fact they represent a reflection on the meaning of work, which we can perhaps date at 
the end of the second decade of the thirteenth century. This is shown by the explicit patristic 
citations placed in the short space of two verses, and by the concept of work itself, understood 
mainly as a remedy for idleness. 

 
The patristic sources all have a monastic stamp to them. In fact they come from the Homilies 

on the Gospels of Gregory the Great (homily 13), from Letter 125 of Jerome and from chapter 48 
of the Rule of St. Benedict. We are dealing with statements that enjoyed wide resonance in the 
Middle Ages, even if the texts of Jerome and Benedict arose out of and were spread in the 
context of reflection on the subject of work, while the quotation from Gregory was mainly 
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transmitted through the liturgy7. In any case, their use in the text goes back to a later period. 
The passage from the Regula non bullata VII, 1-12 therefore appears to have been built up in 
several stages, perhaps over a decade: above all, the positive proposal in the present vv. 3.7-9; 
therefore (vv. 1-2) the negative addition, the fruit of some concrete experience, is therefore later 
by several years; subsequently (vv. 10-12) the later reflection, which denotes a different concept 
of work; finally (vv. 4-6) the provision of biblical quotations by Cesar of Spires. 
 
 
Itinerancy and stability in work 
 

Employers, finding the brothers to be serious-minded and dependable, in some cases 
professionally trained men who did not set great store by the size of their salary, tended to 
assign posts of responsibility to them, especially in administration.  However the friars, sharing 
their experiences on the occasion of their annual chapters, realised that all of this posed a risk to 
minority, in other words, to their deepest identity. Hence the categorical prohibition against 
accepting any office that might cause scandal or bring harm to their souls.  The strict warning 
was introduced in these words: “in whatever place where they are staying to serve or work”. In 
actual fact the situation during the first years appears to have been fluid, and no uniform 
framework can be deduced; some brothers were less stable than others, precisely on account of 
their work. Anyone who worked in a house had to ensure a certain stability: did he sleep there, 
or did he go back to the brothers’ “place” in the evenings, which in any case was probably not 
too far from the town? 

 
In his memoirs, reported by Thomas of Pavia, Brother Stefano states that in the early days 

Francis would send anyone who wanted to come and share the experience of his brothers to 
churches and abbeys, since he had nowhere to put them: they were to serve God devotedly and 
give their services, “so as not to eat their bread in idleness”.  Therefore the brothers, if they 
lacked their own place, stayed in the abbeys where they lived and earned their bread. The 
testimony of Brother Stefano is late, but it is hard to doubt its authenticity; however, it is one 
person’s testimony and therefore it cannot be turned into an absolute, as Br. Stefano himself 
seems to do. He earned his living by serving in an abbey; others worked in houses, and just as 
some found lodgings in monastic establishments, others could perhaps stay in the places where 
they worked. This at least was true in the earliest years, when the number of brothers was 
small. What is certain is that those who had fixed employment were more stable than the 
others. 
 
 
A rapid change 
 

Nevertheless, as the years went by, things changed rapidly. In the first few years the friars 
had no particular tasks: all were invited to work, especially those who knew a trade, and all 
could exhort people to conversion. Chapter XXI of the Earlier Rule preserves an outline of the 
contents of the exhortation that all brothers could make to every category of persons. Even so, 
the situation appears to have changed substantially in the initial verses of chapter XVII of the 
same Rule, which speaks of brothers engaged in preaching, prayer and work, in language that 

                                                 
7 Cf. P. MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi. Prefazione di G. Miccoli, S. Maria degli 

Angeli-Assisi 1999, 209-236. See also M. P. ALBERZONI, Ora et labora. La concezione del work nella tradizione 
monastica fino agli inizi del XIII secolo, in La grazia del work. Atti del VII Convegno storico di Greccio. Greccio, 
8-9 maggio 2009, a cura di A. Cacciotti and M. Melli (Biblioteca di Frate Francesco, 9), Milano 2010, pp. 15-34, 
part. pp. 27-29. 



 13 

was unknown at the beginning (XVII, 5). By the end of the 1220’s, the brothers made 
distinctions among themselves according to their offices, which also determined – inevitably – 
their life of minority. In fact it seems fairly clear that the preaching spoken of in this chapter 
was something different from the exhortation mentioned in chapter XXI: the preachers, 
therefore, now constituted a specific group, who exercised their mission mainly through 
preaching, which required a specific licence from the Minister.  Workers, too, were becoming a 
specific group, in so far as they no longer encompassed the body of the brothers as a whole, but 
only a part of them: probably still a significant part, but gradually declining nonetheless. The 
brothers devoted to prayer were, in all probability, those who chose to live in hermitages, for 
whom Francis wrote a special Rule.  

 
The text of the Earlier Rule, therefore, shows evidence not only of varying situations in a 

state of gradual evolution, but also different considerations and evaluations of the meaning of 
work and of the role it ought to play. Nonetheless, the explicit reference to Paul’s words in the 
seventh chapter of First Corinthians (cf. Rnb VII, 6 with 1Cor 7,20-24) endows work with the 
highest value and makes it an essential tool for living the calling to minority.  Paul, in fact, spoke 
of a vocation or calling, and about various states of life; the text of the Rule speaks of skills and 
occupations suitable for one who is called by God, through which he will have to live in the new 
condition imposed by radical discipleship in the footsteps of the poor and pilgrim Christ.  
 
 
“Let them not extinguish the spirit of holy prayer and devotion” 
 

However, even this multiplicity of directions would still lack something. The Chapter of 
1221 marked a first point of arrival on the path towards the legislation of the Order: on that 
occasion, the text of the Rule, as it had been progressively enriched in the course of time, came 
to completion. That text, known to history as the Earlier Rule, never received papal approval. 
Despite this, work continued on the legislative framework, with a view to obtaining definitive 
papal approval. The Letter to a minister gives eloquent testimony to this unceasing work. 

 
Approved by Honorius III on 29 November 1223 in the letter Solet annuere, the Franciscan 

Rule, the fruit of collaboration by people of diverse formation and training, bears the indelible 
mark of the Man of Assisi, unmistakably visible in some of its expressions and in the repeated 
use of various verbs in the first person, so characteristic of his style. We also find in it words and 
phrases which are identical in other writings that are unquestionably his. The Rule deals with 
work in chapter V, using terms and concepts that obviously point to a very different situation – 
structurally and numerically, and in the degree of the friars’ self-awareness – compared to that 
of the beginnings.  As was to be expected, it was mainly ideas enunciated at a later stage 
(therefore around 1223) that were accepted into the text, in vv. 10-12 of chapter VII: 

 
“Those brothers to whom the Lord has given the grace of working shall work 

faithfully and devotedly so that, while avoiding idleness, the enemy of the soul, they do 
not extinguish the Spirit of holy prayer and devotion to which all temporal things must 
contribute. In payment for their work they may receive whatever is necessary for the 
bodily support of themselves and their brothers, excepting coin or money, and let them 
do this humbly as is becoming for servants of God and followers of most holy poverty”. 

 
Work, therefore, now appears with a function, first of all to keep idleness at bay, yet in such 

a way as not to quench “the spirit of holy prayer and devotion”, and could be paid for “with all 
that is necessary for the body”, excepting coin or money. Angelo Clareno, inspired by the 
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Commentary of the Four Masters, would later specify: “Money, in fact, is not only cash, 
(pecunia numerata), but anything that men commonly use when they have to pay for the 
things they have acquired, such as anything that is received in order to be later sold, or which 
is given or received instead of cash”8. It is incorrect, then, to translate the term pecunia by 
money, as often happens. However, as the words of the Testament clearly show, manual work 
was gradually marginalised – mainly because of the pastoral commitments to which the 
Church was increasingly calling the Order of Lesser Brothers, and because of the internal 
pressures to make the new religious family resemble the great. forms of the past. In “firmly” 
desiring that all the brothers work at “lavoreccio”, meaning agricultural jobs done by a 
dependent labourer, not paid in coin or money but “with the fruits of the land he has worked”9, 
and in his requirement that those who did not know how to work should learn, Francis – having 
come to the end of his life – was restating the basic insights that were typical of the first group of 
his followers. However, at the same time, while showing signs of using a language that was 
inadequate to convey the contents of what he proposed (work as a remedy for idleness), he also 
gave unmistakable witness of how different were the ways on which the Order was about to 
embark. 
 
 
The Testament, Francis’ final struggle 
 

In the last weeks of his life, Francis conceived and dictated his Testament, perhaps with 
many stops and starts and additions. He was clearly aware of the rumpus that such a text would 
cause. We could not otherwise explain a number of expressions, signs of his total determination 
and awareness of how they would be received:: “And the brothers shall not say: this is another 
Rule”; “And I strictly command all my cleric and lay brothers, through obedience, not to place 
any gloss upon the Rule or upon these words saying: “Let them be understood in this way.” 
But as the Lord has given me to speak and write the Rule and these words simply and plainly, 
may you understand them simply and without gloss and observe them with a holy activity 
until the end (Test 34, 38-39).  

 
The Testament is divided into two main parts: the first is “biographical”: Francis recalls the 

experience of his conversion and the life he led together with his fist companions. The second is 
“prescriptive” (vv. 1-23); he shows his brothers some precise ways of action, and forbids them 
to add or take away anything from what he has written, ordering them to have it always 
together with the Rule and not to put any gloss upon the latter (vv. 24-39). At the end, he gives 
his blessing not to everyone indiscriminately, but to “anyone” who would observe “these 
things”. (vv. 40-41). In the first part of the text, therefore, Francis retraces the essential stages of 
his Christian experience, laying great stress on the preponderant role of God’s initiative: the 
principal events in his interior pilgrimage had been fostered by a gift of Grace10. It was not, I 
believe, a casual choice. Francis intended to underline the fact that the events that had marked 
the way of his conversion, leading him to discover the Gospel, had been stages in God’s plan and 
his steps had been taken in obedience to the will of the Most High. Such a form of life could not 
be betrayed without punishment: hence, any motive dictated by mere common sense, or 

                                                 
8 Expositio super Regulam Fratrum Minorum di Frate Angelo Clareno, a cura di G. Boccali. Con introduzione di 

F. Accrocca e traduzione italiana di M. Bigaroni (Pubblicazioni of the Biblioteca Francescana Chiesa Nuova-Assisi, 7), 

Assisi 1995, p. 378 (ho modificato la traduzione di M. Bigaroni: cf. p. 379). 
9 Così F. MANCINI, Il lavoro nel francescanesimo, in Il work nella storia of the società occidentale II. Atti del 

XVII convegno del Centro di studi avellaniti. Fonte Avellana - Urbino - Gubbio - Fabriano, 4-5-6 settembre 1993 

[1994], p. 105. 
10 Test 1, 2, 4, 6, 14, 23 (Ff 227-229; FF 110, 111, 112, 116, 121). 
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inspired by a desire to strengthen the impact of the Order, could not stand up; still less any 
reasons hypocritically presented as a desire to save souls, but in reality to save oneself.  

 
The written text, mulled over and rethought again and again by Francis, also shows the 

more pressing concerns in the last stages of Francis’ life. His memory proves selective. We 
cannot, in fact, assess the Testament as if it were a modern autobiography, or compare it to a 
classic of the genre, like the Confessions of Augustine. Francis, in fact, had no intention of 
analysing every stage of his personal journey, but simply indicated some of its main turning-
points, especially underlining those aspects which he thought might be gradually forgotten, as a 
consequence of the development to which the Order was subject, and of the requests and 
pressures from within and without. We must keep all this in mind when reading the clearest 
expressions he reserves for his descriptions of manual work:  

 
“I worked with my hands, and I still desire to work; and I earnestly desire all brothers to 
give themselves to honest work. Let those who do not know how to work learn, not from 
a desire to receive wages, but for example and to avoid idleness. And when we are not 
paid for our work, let us have recourse to the table of the Lord, begging alms from door 
to door” (Test 20-22). 

 
In this and in other passages of the Testament – formulaic statements in the present and in 

a hypothetical future, but set within a past narrative. This could mean that they were inserted 
into the text at a later date, as proof of the interest that Francis attached to the question, which 
he considered to be dangerously compromised and subject to the risk of being gradually 
expunged from memory. We must keep in mind that, by the first half of the 1220s, the Lesser 
Brothers had become more and more involved in pastoral work. The number of priests grew in 
proportion, and became more and more important within the Order. To be involved in pastoral 
work meant preaching, celebrating Mass, and hearing the confessions of the people. Let us not 
forget that the IV Lateran Council had aimed to give a fresh impetus to preaching and 
evangelisation, and had reformed the practice of penance, determining that every single 
penitent had to confess to his own priest once a year. 

 
The Church needed evangelisers: just a few decades previously, Pietro Cantore, in his most 

famous work (Verbum abbreviatum), had thundered against the «pessima taciturnitas» of 
prelates; according to the famous teacher of Perugia, pastors who did not devote themselves to 
the work of spreading the Gospel stained themselves with serious guilt (PL 205, col. 189). 
Workers were needed in the Lord’s vineyard. Requests came from far and wide asking that the 
Minors, too, should take part in this meritorious work: pressure was exerted in the same sense 
by sizeable sectors within the Order, as well as by some members of the Roman Curia who were 
more open to reform. In such a context, the manual dimension of work risked becoming a 
dangerous obstacle. We can therefore understand the force – I would almost say the harshness 
– with which Francis expressed his warning, leaving no room whatever for misunderstanding. 
However, the needs of the Church, together with ever broader guidelines published within his 
religious family, were pushing in another direction.   
 
The lesson of history 
 

Our rapid review of history has been enough to reveal its “restless” nature. The anxieties 
harboured in the hearts of the friars, and of Francis himself, finally spilled over into the texts, 
testifying eloquently to the difficult yet fruitful work of drafting texts that were linked 
together, bound by the umbilical cord of a shared history, a common profession of the gospel 
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life, and the shared tension of an ideal of sanctity that had to reckon with each person’s 
human weakness. Then, too, the difficult attempt to decode – amid the ups and downs of 
history – the will of that Most High God whom Francis and his brothers had chosen to follow. 
It is difficult – not to say impossible – to fully understand the Rules, the Testament and more 
generally, all the writings of Francis of Assisi, without calmly and consciously taking such 
processes into account. The individual texts, in fact, are not separate, autonomous entities; 
rather, they interact and shed light on one another, enabling us to understand both continuity 
and variation in a process that is at times tormented and difficult. 

 
What clearly emerges from such a process is the fact that the brothers together understood, 

by meeting and often arguing with each other, the fundamental choices of their life, and together 
took cognisance of the differing situations, studying the most appropriate solutions in the place 
provided for just that purpose: the Chapter of Pentecost. The Franciscan origins therefore 
appear as a dynamic event, not a static one, a process of progressive growth, which makes it 
difficult to settle on one specific referential model. Unless we actually want to exclude Francis’ 
entire life from the “origins”, we must include among them some very different and contrasting 
ways of Franciscan life. The Franciscan movement of 1226, in fact, was no longer that of 1209, 
when Francis and his followers went to see Innocent III, or even that of 1220, when Francis, in 
the wake of serious problems, returned full speed to Italy from his overseas voyage. And this 
was not all: in the space of two years, between the drafting of the Earlier Rule and the 
confirmation of the Approved Rule, many changes were introduced. Would this make all of 
Franciscan history, including its origins, a continuing betrayal?  And if so, what model of 
Franciscan life is being betrayed? And who could identify such a model, if the founder, albeit 
with evident tensions, lived with those changes and did not throw in the towel? Must we then 
do the opposite and accept any type of change and evolution, without a critical reading of the 
actual changes?  

 
Obviously not! And yet, our considerations should alert us to any fundamentalist attempt, 

dazzled by the “myth of the origins”. In fact, true fidelity does not consist in perpetuating a 
number of external forms of the life of the first friars, but in staying faithful to their fundamental 
insights, in other words, to “minority” and “brotherhood”: these two certainly are non-
renounceable, and to the method they chose (communal discernment) which has to be 
translated into very different contexts and conditions as time goes on.  

 
In that sense, the problem of work brings with it the other huge question of the nature of 

the Order, which was from the beginning a “mixed” Order, with a presence of priest-brothers 
and non-priest brothers, both parts often living in mutual tension. In the beginning, the two 
parts revealed a differing awareness of their own vocation and of the Order’s mission: one was 
tenacious in defending a silent testimony, spent in living and sharing with the poor, in manual 
work and the proclamation of penance; the other resolutely supported the involvement of the 
Franciscan Family with pastoral activity, at the service of the reform of the Church and for its 
advantage. 

 
The lay part (what place could a lay brother have in pastoral activity?) opted for the first 

model, while the “priestly” part was more inclined to the pastoral option. Subsequent history 
saw the friars acting on the basis of a clear division of tasks: not only manual work, but also 
itinerant evangelism (even a rapid glance at the acts of canonisation is enough to convince us 
of this fact) was kept alive thanks in large part to the lay brothers. There is much discussion 
today about brothers who are not priests, and about the nature of the Order: however, as long 
as liturgical and pastoral activities continue to absorb almost all our energies, anything we 
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could possibly say will be doomed to failure, because a non-priest brother will always end up 
feeling – if you will pardon the expression – like a fish out of water. Rather than continuing the 
endless discussions, it may be necessary to broaden out the fields of action – which is 
fundamentally what we are thinking about today – having a greater variety of ways in which 
the friars work, so that all religious, cleric and lay, are given identical possibilities of living a 
genuinely Franciscan experience.  
 
 
By way of conclusion 
 

I conclude these thoughts with an extract from one of the Lives of Brother Giles, the so-
called vita perusina. There we are told that Giles, “ever since he entered the Order, always 
intended to live by the work of his hands, and he fulfilled his intention. Every morning, before 
starting work he would insist on hearing Mass. He would go to the woods, about eight miles 
from the town, and bring back the wood on his shoulders, selling and receiving the things that 
he needed for himself. One day, as his custom was, as he was coming into town carrying the 
wood, he met a woman who wanted to buy some firewood and, after reaching agreement with 
her, carried it to her door. Seeing that he was a religious, she wanted to give him more than 
they had agreed. Guessing her intention, Blessed Giles said: “I don’t want avarice to get the 
better of me”; and so he gave her back half the price. She was greatly surprised, seeing that he 
did not want what other men long for, and from that moment she held him in great reverence.  

There was no work, however lowly, that he was ashamed to do, as long as he could do it 
honestly. At vintage time he would help the men to pick the grapes, carry them to the 
winepress and trample them with his feet. One day, while walking through the squares of 
Rome, looking for some job to do to earn his living, he saw a man who was trying to hire 
someone to come and help him gather nuts for a day’s pay. Seeing that the man refused, 
because the trees were too high and too far from Rome, Giles went up to him and said: “I’ll 
help you”. After agreeing on a share of the nuts, and making the sign of the cross for 
protection, he went out to pick the nuts. Afterwards he took his share, as they had agreed. 
Since there were so many, he couldn’t carry them in his lap, so he took off his tunic, his only 
piece of clothing, and tying the sleeves and the hood, he put the nuts inside. Carrying them on 
his shoulders as far as the town, he gave them to the poor. […] Anything left over from the 
reward given to him for his work, he gave to the poor”11. 

 
Even this final note (quod superest pauperibus – whatever was left over he gave to the 

poor) could provide us with ample food for thought! 
 

                                                 
11 In Fonti agiografiche dell’Ordine francescano, a cura di M. T. Dolso, Padova 2014, num. 1192- 1193, 1197. 


